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教育部門質詢第10組 

質詢日期：中華民國 109 年 10 月 30 日 

質詢對象：教育部門有關各單位 

質詢議員：王欣儀 

計 1 位 時間 18 分鐘 

※速 記 錄 

──109 年 10 月 30 日── 速記：徐孝洲 

主席(李議員芳儒)： 

進行教育部門第 10 組質詢，質詢議員為王浩議員，時間 18 分鐘，請開始。 

王議員浩： 

請教育局局長上臺備詢。 

教育局曾局長燦金： 

議員好。 

王議員浩： 

你好。剛才我聽王欣儀議員提到學校的問題，大約幾年前我曾經向市府教育主

管機關表達過我的意見，但這 14 年來我從沒看到有肩膀、膽識的市長與有遠見、責

任的教育局局長面對這問題。14 年前我就提過，臺北市總有一天會面臨減班併校的

問題，若不予減班併校，面對少子化浪潮會讓教育資源錯置，孩子得不到好處。代

課教師的問題是孩子們的切身之痛，除了仲介之外，以教育局的心態上，你們要好

好地捫心自問。 

看這篇新聞報導，我認為現今柯市長所創造的「巡迴教師」制度是錯誤的，它

造成很多教師辭職。報導中這位辭職的教師是位正式教師，但我真正關心的對象是

從未有教師資格的代課教師。 

下一張。針對柯市長就任期間，我們統計出臺北市代課教師占所有教師的比例

，平均每年在 7%至 9%之間，107 年的代課教師比例達到 9.2%，是這 5 年來的最高

，原因是該年有很多龍年國小新生，代課教師人數共有 1,624 位。 

下一張。109 年臺北市代理教師比例最高前 10 名的學校，幾乎都占了將近 4 分

之 1 至 5 分之 1。位居第 1、2 名的泉源國小、湖山國小都是位置較偏遠的學校，為

什麼不予以減班或廢校呢？反而大量聘請代課教師。第 4 名的松山區民族國小有 70

位教師，代課教師亦占有將近 4 分之 1。 

下一張。109 年臺北市代理教師人數最高前 10 名的學校之中，不乏明星學校，

連建國中學也有 19 人，位居第 1、2 名的是南港高中、木柵高工，我的母校大同高

中也有 19 人。 

我真的看不到有良知的教育主管機關首長檢討這狀況，有需要花費大筆錢讓一

堆學校繼續存在嗎？以我過去到現在的工作經驗而言，已經奮鬥了很久，只廢除過

1 所國民學校，就是明倫國小。為什麼要廢校？我參加過該校的畢業典禮，我只不
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過轉頭跟家長會會長講話，畢業生就很快全數離開會場，好像我是恐龍。因為只有

2 個畢業班，每班 10 個學生。這種學生數極少該廢除的學校有一堆。 

下一張。教育局如何對待代課教師是問題核心，以 140 所國小而言，代課教師

兼任導師的學校數有 126 所，兼任行政職的學校數則有 85 所，2 樣皆超過 50%的比

例；高中部分也不惶多讓，代課教師兼任導師、行政職的學校數將近占 68%。為什

麼那些領取國家俸祿也享有退休金的正式教師，不做這些苦差事呢？導師的工作是

什麼？早上 7 時就要站在門口接應，如果沒擔任導師，8 時到校即可，等於有些正

式教師錢拿 1 倍，事做一半。 

下一張。臺北市國小代理教師的總人數只有 601 人，但其中同時兼任導師或行

政職者卻達到 591 人，只有 10 人倖免於難！離譜吧？不是有代課教師人才庫嗎？根

本在騙前面質詢的議員！為什麼所有的行政職務皆由代課教師兼任？ 

下一張。高級中等以下學校兼任代課及代理教師聘任辦法第 17 條規定，兼任、

代課及代理教師不得擔任學校導師或各處（室）行政職務。但情況特殊，經各該主

管機關核准者，代理教師得擔任之。 

曾局長真無恥，知法犯法。你利用行政裁量權剝奪一批對教育工作有信念，卻

永遠沒機會轉正式教師的人！你以廉價勞工的概念，讓代課教師去做學校裡最辛苦

的事情！你還好意思坐在局長的位子？真替你感到羞愧。該怎麼解決這問題？ 

曾局長燦金： 

謝謝議員的關心與指教。 

王議員浩： 

我不是關心！我是在羞辱你！ 

曾局長燦金： 

了解。本局虛心受教做檢討。 

王議員浩： 

檢討什麼？16 年前就提出的問題，卻沒看到任何人在檢討！這不是只存在 1 天

的問題！ 

下一張。文湖國小發生正式教師霸凌代課教師的案例，該校有 22 位正式教師與

11 位代課教師，卻有一半的行政職都是由代課教師兼任。我問 1 個最簡單的邏輯，

如果代課教師兼任行政職，颱風天、寒暑假是否也要上班？ 

曾局長燦金： 

 要。 

王議員浩： 

不兼行政職就不用上班，差別就在這裡。該校以教師任職情形而言，15 個導師

之中，有 4 個是代課教師。 

下一張，螢橋國小的情況更離譜。這是教育局網站的公告，你剛才回答別的議

員說有人才庫，我覺得應該還要有行政職務庫。該國小已有 41 位正式教師，卻還公

告另聘 9 位代理教師兼任行政職，代表有正式教師不願兼任！曾局長，給我 1 個合

理的答覆，不是只會講回去檢討。所有教育基金還是跟去年一樣，你整本都不用唸

。不到協商的時候，不會有你的預算，這個離譜又羞恥的問題要有答案！ 

我在臺北市教師會會議中說過，我不寄望教師投票給我，但市府若不實施減班

併校，根本就是騙子。任何 1 所國民學校，每年的預算都是 1 億元起跳，光是 145
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所國小，就花費約 140 億元。所以應該予以精簡至 100 所，例如我的服務處對面有

長春國小，接著走不到 3 公鐘有吉林國小，再走 10 分鐘有長安國小。這 3 所國小的

學生數加總不超過 1,500 人，為什麼市府要花費 3 億元維持現狀？ 

當年濱江國中要成立，我就表示反對。我認為大直重劃區已有北安國中、大直

國中，為何還要再成立 1 所？我堅持不讓預算通過，家長會就出面反映不能讓準校

長沒有職務。 

你們在乎正式公務人員職缺，我沒有意見，但你們不能任由不具正式教師資格

的人去做苦工！局長也是從基層一路升到首長，良知何在？廉恥心都沒有了嗎？請

回答怎麼解決這問題？ 

曾局長燦金： 

 本局會嚴肅面對。 

王議員浩： 

我真的要用粗話罵你了。 

曾局長燦金： 

坦白講，本局同仁之間都已經有面對問題。 

王議員浩： 

 有你的頭！這是我講的最難聽的話了。在議場我絕不講難聽話，下質詢臺後你

試試看。我不會要求改善的時間，因為你無恥不會改善，你不要想我點過的學校預

算會輕鬆過關，不是學校得罪我，是你得罪我。 

曾局長燦金： 

了解。 

王議員浩： 

請體育局局長上臺備詢。時間暫停，曾局長請回。 

體育局李局長再立： 

議員好。 

王議員浩： 

局長好。 

李局長再立： 

是。 

王議員浩： 

體育局的業務的確很複雜，但你剛才答覆其他議員時，以人力不足做為理由，

我覺得即使說到天堂去也沒人會理你，中華民國的公務系統就是無論人多人少都要

做事。 

下一張。我真正關心的是健身場館業者，從 2015 至 2019 年，臺北市現已登記

之競技休閒運動場館跟運動訓練業者的家數共有 3,414 家。 

李局長再立： 

是。 

王議員浩： 

可是體育局僅列管 195 家，比例實在非常低，不到 1 成。業者被列管就要接受

公部門法的要求，包含消防公安檢查。從這邏輯來推論，臺北市將近有 3 千多家健

身場館沒有經過任何的消防公安檢查。 
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臺北市是個很奇怪的城市，民眾很喜歡運動，但大多選擇室內運動，很少在路

上。甚至要求警察同仁跑 3,000 公尺，他們就到處投訴抗議。後來經過我質詢，警

政署跟臺北市警察局從善如流，改以器械方式進行也可以，例如划船、單車、跑步

機等。寧願使用跑步機，也不願在開闊的原野呼吸新鮮空氣。我不懂這現象，但我

尊重。可是這樣的管理方式產生了很多問題。 

下一張。體育局僅列管 195 間健身場館，每年消防安檢不合格的比例卻仍有 2

成至 5 成之間。如果只用這些數字就責怪你，可能你還覺得有點委屈。 

下一張。所有的檢查項目之中，不合格比例最高的是消防設備。原因分為 3 大

類，滅火器過期、警報器不響與灑水系統故障，占所有檢查項目的 6 成。這些數字

跟你有什麼關聯呢？ 

下一張。請你看紅字部分，健身場館消防安檢不合格前 10 名之中，松山運動中

心、萬華運動中心、中山運動中心是歸體育局管理，山豬窟游泳池附設健身房則是

環保局管理。在過去 5 年內，臺北市 12 個行政區的運動中心，有 9 區輪流被評為消

防檢查不合格，只有 3 區倖免於難，分別是內湖區、信義區與文山區。 

我無法體諒你說人力不足，原因是列管數僅 195 家，卻仍有這麼多公營場館不

合格。這不是人力不足的問題，而是管理跟制度的問題，你懂我的意思嗎？我知道

委外廠商的人力跟體育局之間沒有等號關係，但有監督關係。如果消防安檢一再不

合格，我不信無法用合約制裁！有辦法嗎？ 

李局長再立： 

剛才議員提到有 3,414 家健身場館業者已向商業處登記，領有商業執照，但有

些不一定會真正開業。 

王議員浩： 

既然業者有登記，無論是否開業，只要進入市府管理系統，就會有責任。誰會

吃飽沒事做，前往商業處排隊抽號碼牌，等待 1 個小時後填完資料，於 1 週內繳交

1 千元規費設立公司卻不開業？若真的有這種人，我覺得應該頒給優良市民獎狀，

因為他增加歲入。所以你不要用沒開業的理由來搪塞我，懂我的意思嗎？ 

私營的 World Gym 健身俱樂部也不惶多讓，甚至有議員幫忙提案解套，今年仍

有 3 家分店進入不合格次數前 10 名，歷年來消防檢查永遠不合格。 

下一張。臺北市現違反土地使用分區的健身場館，永遠集中在蛋黃區，消費能

力強、經濟水準高、文化水平高。因為民眾有需求，卻造就一些違反土地使用分區

管制自治條例的健身場館。 

下一張。違規設立之使用分區當中，最多的就是住三，家數高達 45 家，你不要

說不知道。 

李局長再立： 

 本局知道，都是在列管中。 

王議員浩： 

你不知道？ 

李局長再立： 

我知道。 

王議員浩： 

這是建管處向商業處查察的結果，體育局所合法列管的 195 家之中，有 45 家位
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於不得設置的住三，你跟我說不知道？ 

下一張。這是在 10 月 28 日法規委員會剛通過的「臺北市土地使用分區管制自

治條例修正草案」，我們覺得漠視相關業者跟市民的需求是不對的，也經過都發局

、法務局的討論。當時我問在場的局處首長為何業務主管機關沒出席？原因是忘記

通知，但我認為通知體育局也沒用，因為也不會管。 

該草案允許健身房可設置於住三，但條件是限於建築物第 1 層及地下 1 層使用

，並應鄰接寬度 15 公尺以上之道路，未符合標準則不得設置。如果將來透過法規修

正放寬條件之後，局長可否告訴我，這 45 家違規設置的健身場館之中，有幾家因此

轉為合法？又有幾家依舊違法？你還是會回答不知道，沒錯吧？ 

李局長再立：  

是。 

王議員浩： 

實際上來說體育局不是規模很大的單位，但監管的業務除了競技體育跟休閒運

動之外，還有原屬於公園處管理的河濱運動場，負擔的確很沉重。但既然從體育處

升格為體育局，政策決定後就要去做。健身場館的管理，分分秒秒牽涉到市民在運

動過程中的安全性，我不能接受的事情是你說人力不足。 

我具體地建議，既然體育局只列管 195 家，請利用一點時間，針對住三的 45

家違規業者，先做第 1 波的清理，可否？至於剩下設置於工業區、其他住宅分區的

違規業者，則列入第 2 波。第 1 波先管束修法後有機會存續的健身業者，增加查察

密度，可以嗎？ 

李局長再立：  

可以。 

王議員浩： 

大概需要多少時間做到？ 

李局長再立： 

本局正在透過電子資訊系統納管，所以會針對 3,414 家已登記之健身場館業者

，逐一過濾清查。 

王議員浩： 

希望能改善。 

李局長再立：  

是，謝謝議員。 

主席： 

教育部門第 10 組質詢結束。 


